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VELKE BOURANI: NAMET 2

Cesi a Rakousko-Uhersko

Druhy namét se zaméruje na reflexi vztahu habsburské monarchie a ¢eské politické
reprezentace na pocatku prvni svétové valky. Zaci se seznamuji a analyzuji Masary-
ktiv koncept o neudrZitelnosti Rakouska-Uherska a nazor mistodrziciho Thuna,
ktery Masarykovi oponuje.

Materialy Cile
e Pracovni list 1: Historici o situaci v roce o Zak se seznamuje s dobovym politickym
1914 mysSlenim a s dobovymi statopravnimi
koncepty

e Pracovni list 2: Herben o audienci u Thuna

e zak uvaZzuje o vztahu ceského naroda
. k statnim celkim zaloZenym na jinych
* Video 2: Masaryk a Thun neZ narodnich principech

e Pracovni list 3: Masaryk a Thun

Casova naroénost

40-45 minut

Instrukce

FAZE 1 (10 MINUT)
Nazory historiku na situaci ¢eského naroda v roce 1914
V prvni fazi se Zaci seznamuiji s nazory historikdl na perspektivy Cecht v roce 1914 v ramci habsbur-

ské monarchie. Pracuji s pracovnim listem 1. ZdUrazfujeme, Ze se jedna pouze o uvahy, nikoli
o fakta.

FAZE 2 (20 MINUT)
Analyza klipu “Masaryk a Thun”
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Dfive neZ se pustime do analyzy obrazu Ceského stoleti, rozebiraji Zaci vzpominku Jana Herbena
na audienci u mistodrZiciho Thuna. Na analyzu textu navaZeme analyzou prvni ukazky ,Masaryk
a Thun®, Zaci pfitom pracuji s pracovnim listem 3. Soustfedi se na nazory obou aktéra a zptisoby in-
scenace této scény. Vedle obsahu scény analyzuji také pouZité inscenacni postupy a formalni aspekty
obrazu.

FAZE 3 (10 MINUT)
Reflexe.

V zavérecné fazi shrnujeme mozZnosti Ceské politické reprezentace v roce 1914 a perspektivy dalsiho
setrvani Cechtl v habsburské monarchii. Na zakladé této reflexe pak diskutujeme s zaky moZnosti,
které ne-nacionalni ramec statnosti nabizi i dnes. Jadrem diskuse je v tomto pfipadé vztah Cechti
k Evropské unii.

Komentar

Tématem druhého namétu je perspektiva Cechti v habsburské monarchii v roce 1914. Masarykiv po-
stoj se v roce 1914 mohl jevit jako extremisticky a neuvaZeny, celd moderni existence ¢eského naroda
byla spojena s habsburskou monarchii, Masaryk sam dlouho zastaval federalistické ideje Palackého,
které s monarchii pocitaly jako se zastitou proti pangermanismu a panslavismu. V prvni fazi se zaci
seznamuji s pohledem historikd. Lze predpokladat, Ze syntetizujici zkratce budou jen obtiZné rozu-
mét, je proto nutné provést dikkladné shrnuti textu, ktery je vlastné spiSe expozici problému a tvo-
dem k ucitelovu komentafi.

Jadrem namétu je druha faze spoéivajici v analyze rozhovoru Masaryka s mistodrZicim v Cechach
FrantiSkem Antoninem III. Thunem. Thun patfil mezi vyrazné politické osobnosti své doby, v letech
1889-1896 a pak znovu 1911-1915 byl mistodrZici, tedy nejvy3sim pfedstavitelem spravy v ¢eském
kralovstvi. Dfive neZ se zaci pusti do analyzy filmového obrazu, mohou vyuZit jako uvedenido situace
pracovni list 2, ve kterém najdou vzpominku Herbena na audienci u Thuna, ktera probéhla jen par
dni pfed jeho rozhovorem s Masarykem a struénou poznamku historika Stanislava Polaka ilustrujici
miru aktualniho historického védéni o tomto rozhovoru. Zaci si mohou vS§imnout “freudovského”
Herbenova pfefeknuti a registrovat fragmentarnost znalosti o obsahu rozhovoru mezi Thunem a Ma-
sarykem, ktery kontrastuje s bohatosti a jednoznac¢nou interpretaci tohoto rozhovoru, ktery mu pfi-
suzuje scenarista Pavel Kosatik. Jadro analyzy spociva v ur¢eni poméru obou aktérti vii¢i Rakousku-
Uhersku. Minimalnim vystupem analyzy by mélo byt postiZeni odliSnosti téchto pohledd a alespor
ramcové zduvodnéni téchto odlisnosti. Videalnim piipadé identifikuji jak pfitomné aktéry (Masaryk
jako zastupce ¢eského naroda, Thun jako zastupce monarchistického, dynastického principu) i ty ne-
pritomné, o nichZ se oba muZi pouze bavi (Némci), a charakterizuji vztahy téchto aktérd navzajem
mezi sebou.

Treti faze je uZ pouze diskusni. Zaci analyzovali ndzory historikd a uméleckou ukazku, ktera v hutné
zkratce charakterizovala postoje Cechti vii¢i monarchii a problémy Eesko-némeckého souZiti, které
jiZ neni monarchii efektivné moderovano. V diskusi uzZ se neptame pouze po realnych mozZnostech
roku 1914. Vystupujeme z historického kontextu a ptame se po aktualnich postojich Cecht1 viiéi do-
minantnimu ne-nacionalnimu statnimu projektu soucasné doby - vii¢i Evropské unii. Nejde pfitom
o mechanické pfenaseni situace z roku 1914 do soucasnosti, ale spiSe o reflexi téZe otazky v novych
souvislostech? Jsou Cesi ve vztahu k Evropské unii na stejné kfiZovatce jako ve vztahu k Rakousku-
2
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Uhersku pred sto lety? Jaké se nabizeji pfipadné alternativy? Je ruska otazka ve vztahu k Cechttim mi-
nulosti? Je otazka pangermanismu stale Ziva? Historicka analyza neslouZi jako “pfedobraz “sprav-
nych odpovédi”, ale pouze jako evokace soucasné diskuse.
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