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Politicka zodpovéednost

V tomto namétu budou Zaci reflektovat vztah mezi dvéma sférami: svétem tajnych
zpravodajskych sluzeb, které slouzi statu, a svétem politik{i, ktefi stat navenek re-
prezentuji. Na pfikladu vztahu mezi vedoucim ¢eskoslovenské SpionaZe FrantiSkem
Moravcem a exilovym prezidentem Edvardem BeneSem se ilustruje povaha téchto
vztaht, otdzka vzajemné loajality a étosu téchto dvou své&tl. Zaci analyzuji zodpo-
védnost za vydani rozkazu k atentatu na Heydricha a také zkoumaji disledky tohoto

rozhodnuti.

Materialy

e video 1: Zpravodajec a politika I: 3:22 min.
e video 2: Teror a politika: 3:47 min.

e video 3: Zodpovédnost 4:49 min

e pracovni list 1: Zpravodajec a politika I

e video 4: Rozkaz k atentatu (zdroj: Heydrich
- konec¢né reseni, 13. dil, r. Zdenék Vseli-
cha): 2:00 min.

o fotografie 1: Lidice 1942

o fotografie 2: manifestace na Staromést-
ském namésti 2. 6. 1942

e pracovni list 2: Politicka zodpovédnost

o video 5: Zpravodajec a politika II (zdroj:
Rozhovor s F. Starkem): cca 5 min (max)

e casova osa

Casova naroénost

45 minut

Cile

ZAci rozviji své konceptualni mysleni - vy-

tvari si koncepty “politické zodpovédnosti”
a “dtsledku politického rozhodnuti”.

Zaci analyzuji étos zpravodajstvi a politiky,
srovnavaji tyto dva svéty a interpretuji je-
jich vzajemné vztahy.

Zaci pracuji s filmovymi reprezentacemi
historické skutecnosti a analyzuji jejich ob-
sahy i formy.

Zaci pracuji s primarnimi prameny: foto-
grafiemi, texty, vzpominkami pamétnikd,
analyzuji jejich obsahy a uvaZzuji o jejich
vyznamu.

Z&ci se seznamuji s pluralitou historickych
interpretaci a skuteénosti, Ze jedna udalost
muzZe mit i vice neZ jedno pravdépodobné
vysvétleni.
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Instrukce

FAZE 1 (5 MINUT)
Historicky kontext

Uvod do historického kontextu: Eeskoslovensky exil v Londyné za valky, Edvard Bene$ jako viidce
¢s. odboje, FrantisSek Moravec a ¢eskoslovenska zpravodajska sluzba. VyuZit miZeme ¢asovou osu.

FAZE 2 (15 MINUT)

Analyza filmového zobrazeni vztahu FrantiSka Moravce a Edvarda Benese

V této fazi se Zaci soustfedi na promény vztahu dvou hlavnich aktéri, ktefi reprezentuji dva odlisné
svéty: zpravodajstvi a politiku. Poustime zakim pies dataprojektor video 1-3, Zaci pracuji s pracov-
nim listem 1.

FAZE 3 (10 MINUT)
Analyza nazoru historiku a reflexe politické zodpovédnosti za atentat

Zaci analyzuji video ze sou¢asného dokumentu a tfi prameny, které ilustruji dopad atentatu. Pous-
time Zaktm pres dataprojektor video 4 a fotografie 1 a 2, Zaci pracuji s pracovnim listem 2.

FAZE 4 (10 MINUT)
Shrnuti zavérua a aktualizace tématu

Poustime Zaktm video 5. Diskuse ve tfidé.

Komentar

V Gvodni fazi nAmétu musime vysvétlit historicky kontext situace a charakterizovat hlavni aktéry —
FrantiSska Moravce, Edvarda BeneSe a Huberta Ripku. Je tfeba zdlraznit specifické postaveni ¢s. exilu
a pfedevsim hlavni politicky cil BeneSe: obnoveni CSR v pfedmnichovskych hranicich. Pozornost by-
chom méli vénovat i ¢s. zpravodajskému oddéleni vedenému Moravcem, které bylo ze strany brit-
skych tajnych sluzeb respektovano.

Ve druhé fazi Zaci analyzuji tfi filmové obrazy, které tematizuji vztah zpravodajcti a politikt. Moravec
v prvni ukazce zduraznuje malou mravni hodnotu politikd, ale zaroven potifebu politického kryti
zpravodajské prace. Ve druhé ukazce fesi Kosatik otazku politické zodpovédnosti za atentat. Tato
otazka dodnes neni uspokojivé vysvétlena, nazory na ni se lisi, tento obraz tedy predstavuje jednu
z moznych, podle nazoru mnohych historikt velmi pravdépodobnych interpretaci historické skutec-
nosti. Zbynék Zeman k této otazce uvadi nasledujici:

Atentat na Heydricha nesmirné poslouzil propagaci ¢eskoslovenského odboje ve spojeneckych statech, souc¢asné vSak pfinesl
krutou odplatu. Plukovnik Moravec pozdéji tvrdil, Ze atentat byl proveden na p¥imy Benestv rozkaz, ackoli akce proti Heydri-
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chovi odpovidala i jeho nazoriim - chtél vyvolat co moZna nejvétsi pozdviZzeni s pouZitim skromnych prostifedkd, kterymi dis-
ponoval. UZ od 1éta 1941 museli Benes s Moravcem Celit tlaku Moskvy: v ¢ervnu dosly do Londyna dvé diirazné Zadosti od gene-
rala Piky o provedeni teroristickych akci v protektoratu. Moravec by se sotva odvazil konat na vlastni pést. Cela akce proti
Heydrichovi navic plné odpovida stylu BeneSova jednani za valky. Bene§ nedavéroval ¢eskym politikiim, slovenskym patrné
jeSté méné. Atentat tedy pripravil pravdépodobné sim Benes s Moravcem.

ZEMAN, Zbynék: Edvard Benes. Politicky Zivotopis, Mladd Fronta, Praha 2009, s. 262-263

Treti ukazka ilustruje BeneSovu obezretnost a zaroven jeho schopnost nadfazovat politické cile osobni
loajalité. Z ukazky vyplyva, Ze na této vojenské operaci nemuiZe Bene$ prodélat. Moravec si je svého
submisivniho postaveni védom. Pfi sledovani ukazek mohou Zaci pracovat s pracovnim listem 1:
Zpravodajci a politika I. Otazky v tomto listé jsou spiSe orientacni, neni nutné, aby vSichni na vse od-
povédéli, pomahaji ovSem Zakiim soustredit se na podstatné okamziky kazdé scény.

Ve treti fazi konfrontujeme filmové obrazy vztahti mezi politiky a zpravodajci s nazory historikd
a prameny ilustrujicimi dopady atentatu. Tti historici v ivodu sou¢asného dokumentu o Heydrichovi
reprezentuji tfi pohledy na otazku, kdo byl ptivodcem rozkazu k atentatu. Zaci jsou konfrontovani
s tim, Ze ani historicka véda nema definitivni a jednoznac¢né odpovédi na problémy minulosti. Zaro-
ven vidi, Ze na jeden problém mohou existovat dvé stejné pravdépodobné odpovédi (Némecek poklada
za iniciatora atentatu spiSe BeneSe, Stehlik pfichazi s alternativni interpretaci). Trojice prament
symbolizuje tfi zakladni dtsledky: nacisticky teror, vynucenou loajalitu a definitivni vitézstvi Bene-
Sovy politické koncepce pfedmichovského Ceskoslovenska. Tato kompozice nabizi moZnosti diskuto-
vat dopady atentatu - pozitivni efekt britského stanoviska neni tfeba prili§ rozebirat, ale propagan-
disticky dopad deklarované loajality (jakkoli vynucené terorem) zase ukazuje na rizika nezamysle-
nych politickych dopadt - velmi se lisi od pfedpokladd, které Ripka klade ve ti'eti filmové ukazce. Za-
vérecny pokyn vdruhém pracovnim listé se snazi Zaky smérovat ke konfrontaci zavéra prvni analyzy
(filmové ukazky) s druhou analyzou (redlné dopady atentatu). Tazani po politické zodpovédnosti pfi-
tom nemusi byt ernobilé: uznani Ceskoslovenska povaZujeme dnes konsenzualné za pozitivni uda-
lost, ze které dodnes téZime (neproblematicka existence CR v sou¢asnych hranicich), “naklady”, které
ovSem byly “zaplaceny” ve formé obéti znamenaly v daném okamziku nepredstavitelnou hodnotu.
Na pifikladu tohoto nesmirné tézkého politického rozhodnuti tak miiZzeme ilustrovat problémy poli-
tické volby mezi kratkodobymi a dlouhodobymi cili.

V zavérecné fazi ndmétu se pokusime o aktualizaci tématu. Jaky je soucasny vztah politiky a zpravo-
dajstvi, jak v soucasné dobé vnimaji zpravodajci politickou zodpovédnost. Predpokladame, Ze k té-
matu se vratime v dal§ich hodinach. Pro pfipomenuti v dal$i hodiné staci pouZit video 1 (Zpravodajec
a politika I) a video 5 (Zpravodajec a politika II).
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