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Historici o Mnichovu

Text 1: historik Jan Kfen o mnichovskeé krizi (2005)

Pro &eskoslovenskou, zejména Ceskou spoleCnost to byl téZzky a deprimujici Sok. Nazmar pfiSly nejen
obrovské vydaje na obranu a armadu (které s mimorfadnou energii prosazoval prezident), ale téz
a predevSim moralni kapital bojovného odhodlani Ceskoslovenské spole€nosti. V této chvili se zachveély
vS§echny zakladni kameny, na nichz republika stavéla. Po otfesu viry v liberalni kapitalismus, ktery zpUsobila
krize, otfasla se nyni i dlivéra v demokracii a ve spojenecké zapadni velmoci - “Francie sladka, hrdy Albion /
a my je tak milovali.” napiSe trpce €esky basnik.

V ¢eském mysleni zalozila mnichovska tragédie dlouhodobé pusobici trauma, které - ¢asto (nejednou i
alibisticky) redukovano na BeneSe - je stalym pfedmétem sporl: dodnes plati vyrok, ktery padl pozdéji v
emigraci, ze dokud Cesi zGstanou Cechy, budou se v&&né pfit, zda se v Mnichové mélo bojovat, &i nikoliv;
uvahy na zpusob “kdyby“ jsou ovS8em na hranici kompetence historické analyzy. V obsahlé historické
literatufe o tomto tématu previada jednoznaény odsudek: Mnichov je dodnes prototypem slabosti a vadného
pfistupu demokracii k diktaturam vibec. Také ohledné hierarchie pfi€in je obecna shoda: Na prvnim misté
stoji samozifejmé agresivni politika Hitlerova, nasledovana zaslepenosti tehdejSich zapadnich statnikd.
Ceskoslovensko je samozfejmé povazovano za obét, nikoli vSak henleinovské hnuti, pravem oznadované za
ochotny nastroj hitlerovské politiky.... .

KREN, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy, Argo, Praha 2005, s. 442

TEXT 2: historik Pavel Sramek o mnichovské krizi (2013)

Ceskoslovensko potiebovalo provést vojenska opatfeni, aby v pfipadné valce s Némeckem vydrzelo co
nejdéle a poskytlo tak dostatecny ¢as pro mobilizaci a zasah svych spojencu, pfedev§im Francie. Ta vSak
podobna vojenska opatfeni odmitala a naopak pozadovala pfedani pohrani¢nich oblasti Némecku, prestoze
to znamenalo konec Ceskoslovenska jako vojenského spojence. Ceskoslovenska politika se marné snazila
nalézt vychodisko. Vysledkem byla jen rozpolcenost pfi politickych jednanich, kdy se pfipravovala evakuace
a dal8i vale¢na opatieni a soub&Zné se projednavalo odstoupeni pohraniéi.

Osud Ceskoslovenska byl tak do znaéné miry stanoven pfedem, a to nejpozdéiji od 21. zafi. Dva dny poté se
sice zdalo, Ze Hitler své poZadavky piehnal a Ze Francie s Velkou Britanii se v pfipadné valce postavi za
Ceskoslovensko, ale tato nad&je trvala jen kratce a vystfidala ji beznadéj v podob& mnichovského
rozhodnuti. Pfes jeho zdUraznovany vyznam mizeme Fici, Ze o vSem podstatném bylo rozhodnuto uz 21.
zafi. V posledni zafijovy den pak neslo o to, zda Ceskoslovensko ztrati pohraniéni oblasti, ale “pouze” o to,
jaké oblasti a kdy. Debaty na téma, zda se méla ¢i neméla pfijmout Mnichovska dohoda, jsou tak spie
zbytecné.

Kol. autorti: Historie na rozcesti. Jak mohly dopadnout osudové chvile Ceskoslovenska, Barrister Principal, Praha 2013, s. 77
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Analyzujeme, interpretujeme:

e Jakeé byly podle Jana Kiena dlouhodobé nasledky Mnichova?

e Jak hodnoti Pavel Sramek postoje prezidenta Bene$e? Srovnejte toto hodnoceni
s obrazem Bene$e v prvnim videu. Komu dava Sramek za pravdu - BeneSovi, nebo
generalum?
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